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1. INTRODUCTION

Les derniers Archaeologica de Teiresias [Fossey et Giroux 1979]
comprenaient un rapport découlant de 1'examen préliminaire, en 1979, de
deux sites fortifiés du sud de la Béotie. Suite au dit examen, 1'un des
deux sites —— Khbstia -- fit 1'object de la premi8re fouille organisée
en Gréce sous 1'égide de 1'Institut Canadien d'Archéologie a Athénes. Au
cours de la premi&re saison, 1'équipe de base consistait en Mlle Ginette
Gauvin et Miss Marcia K. Mogelonsky (McGill), M. Michel Fortin et M. Sylvio
Normand (Laval), sous la direction des deux . auteurs; cette premiére saison
de fouilles se déroula du 22 juin au 11 aofit 1980.

Le choix du site reposait principalement sur des trouvailles en surface
attestant une longue période d'occupation, et sur la considérable variété
des styles de maconnerie déja visibles au-dessus du sol. On espérait ainsi
obtenir d'une part une longue suite stratigraphique de dépdts, et d'autre
part de solides indices de datation pour les divers types de murs, données
éventuellement applicables a 1'étude de plusieurs autres sites en Béotie.

En outre, 1l'ancien territoire du site apparaissait clairement délimité par

des montagnes au nord, a 1l'est et & 1'ouest, au sud par la mer. Restreint
dans son étendue, ce territoire comprenait un bon €chantillonnage de

terrains divers, depuis les hauts padturages, en passant par les flancs
supérieurs abrupts des montagnes, jusqu'd leurs pentes inférieures cultivables
et jusqu'ad la plaine cOtiére. Aussi espérait-on qu'une exploration détaillée
du territoire puisse livrer des indications quant 3 ses modes d'utilisation
dans le passé (fig. 1).

En conséquence, le travail accompli en 1980 fut d'une triple nature.
Considérons d'abord la reconnaissance topographique du territoire: 1'examen
préliminaire accompli couvrait une large part de la plaine cOtiére et des
pentes inférieures adjacentes, ainsi qu'une partie de la créte du Milia Senga
formant la limite orientale du territoire. Un site majeur potentiel fut
enregistré sur ces sommets, et nombre de structures plus petites, certainement
vieilles mais pas nécessairement anciennes, furent localisées en divers
endroits sur les pentes inférieures de la région en général. Tel qu'attendu,
1'examen de la plaine proprement dite a révélé de récents dépdts
d'alluvionnement, profonds de plusieurs metres et dissimulant virtuellement
toute trace de vestiges anciens. Un rapport plus poussé serait prématuré,
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en ce qui concerne la reconnaissance des environs, puisqu'une bonne part

du territoire proposé demeure 3 explorer, spécialement au nord et d 1'ouest.
Toutefois, en ce qui touche les deux autres aspects du travail accompli,

un rapport assez détaillé peut dés maintenant €tre présenté: soit une
étude intensive en surface du site proprement dit et les résultats de la
fouille (accompagnés d'une &tude préliminaire du matériel découvert).

2. ETUDE EN SURFACE

Alors qu'un récent relevé des fortifications proprement dites était
déja disponible [Busings , 1972], notre but premier &tait de produire un
plan détaillé de tous les vestiges visibles au-dessus du sol sur la colline
toute entiére qu'occupe le site ancien (fig. 2). Cette colline, dite
Kastron Khostion, a &té décrite avec force détails dans notre précédent
exposé [Fossey et Giroux, 1979]. La région fortifiée occupe le sommet
méridional d'une longue créte formant une pente raide 3 1'est et tombant
en falaises abruptes 3 1'ouest; au sud, la créte descend lentement vers la
plaine cOtiére, alors qu'au nord un col aplati sépare le Kistron du sommet
voisin.

D'amples vestiges de constructions anciennes furent découverts tant a
1'intérieur qu'a 1'extérieur des enceintes fortifiées.

A 1'intérieur de L'acropole, une série de murs paralléles semble
indiquer plusieurs édifices adossés 3 la face interne des murailles est
et ouest. La présence de mortier et de fragments de tuiles dans la
magonnerie de ces murets est considérée comme autant d'indices d'une
construction tardive. De vagues traces de quelques autres structures plus
centrales ont également &té notées sans qu'on puisse pour 1l'instant en
préciser le plan. Pour tout 1'intérieur de 1l'acropole, on dressa un
répertoire détaillé de tous les tessons significatifsvisibles en surface,
sur la base d'un quadrillage de cing métres orienté nord-sud et est-ouest.
Le méme quadrillage servit é&galement de base 3 une prospection magnéto-
métrique opérée par le Dr. Angelos Stédvrou et la Section Géophysique de
1'Institut Grec de Recherche Géologique et Minéralogique. Les résultats
de cette prospection magnétométrique seront disponibles sous peu; mais
entretemps il est possible de visualiser bri&vement ce qui se dégage de
1'étude des tessons de surface.

Le matériel localisé en surface couvre 1l'Helladique Ancien, Moyen et
Récent, les périodes Géometrique, Archaique, Classique, Hellénistique et
Romaine. On retrouve les mélanges les plus riches et les plus variés tout
au long des cOtés ouest et est, 13 ol nous pouvons supposer que la
construction de séries d'é@difices d& la période Romaine a suscité de
considérables perturbations. Plus au centre de 1'acropole, les trouvailles
s'échelonnent surtout de la période Classique 3 la période Romaine, suggérant
non seulement 1'importance particuli&re de ces périodes dans la séquence
d'occupation du site, mais encore la possibilité de mettre éventuellement
3 jour dans ce secteur des dépSts sous—-jacents nettement moins perturbés.
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Dans le Secteur Ouest, on note deux murs paralléles s'étirant a angle
droit avec le mur de fortification nord; 1'un et 1l'autre semblent réutiliser
des blocs provenant de murs polygonaux & joints courbes (Lesbian). Pour le
reste, cette zone demeure ou bien densément couverte de broussailles ou est
occupée —— au nord -- par des champs cultivés, et il faudra s'y livrer a
des travaux plus intensifs avant qu'on puisse en parler davantage. L'examen
sporadique des tessons de surface suggdre qu'en général les périodes
d'occupation de ce cOté du site correspondent 3 celles enregistrées au
sommet de 1l'acropole.

Dans le Secteur Est, deux longs murs s'alignent plus ou moins en
direction sud depuis la face interne du mur d'enceinte nord. Par leur
mode de construction et leur &vidente réutilisation de blocs rectangulaires
(ashlar), ces murs s'apparentent aux &difices du Romain tardif examinés
dans le secteur sud. Toujours dans le secteur est, nous retrouvons
également trois murs polygonaux, probablement des murs de terrassement.
Cette fois encore, seule une 8tude sporadique des tessons de surface a
pu &tre entreprise, témoignant de la remarquable prédominance du matériel
Romain tardif.

Dans le Secteur Sud, on enregistra d'abord 1'existence de nombreux
murs (de terrassement?), d'autres &difices réutilisant des blocs
rectangulaires (ashlar), du tracé d'une rue s'étirant au nord vers 1'intérieur
depuis la porte sud, et d'un réseau d'entailles aménagé a méme 1'affleurement
rocheux, ces diverses structures faisant par la suite 1'object de fouilles.

Tous les murs de fortification ceignant 1l'acropole et la ville basse
avec ses trois "secteurs" furent soigneusement examinés et 1'on enregistra
de facon détaillée la distribution des différents types de magonnerie. Les
plus anciennes murailles visibles fortifiant tant 1'acropole que la ville
basse présentent un appareil rectangulaire (ashlar) régulier, d parement
brut (quarry-faced), sauf prés de la porte sud ol 1'on observe un parement
rustique 3 face striée (broached) et joints chanfreinés (bevel edges). Un
nombre limité de tours —- sept au total -- construites dans le méme appareil
font saillie sur la courtine (curtain) 3 intervalles irréguliers. On ne
pénétrait 1'enceinte de 1l'acropole qu'en son extrémité sud. C'est également
au sud que s'ouvre la seule porte clairement visible dans 1'enceinte de 1la
ville basse, mais on a repéré 1'emplacement possible de deux autres portes
dans la muraille nord, apportant ainsi une solution au probléme de 1'apparente
inaccessibilité aux importants vestiges situés hors les murs dans cette région.

Le seul autre appareil largement rencontré dans les fortifications
proprement dites est une évidente réfection 3 1'aide de lits de mortier,
tuiles et petites pierres, que l'onrencontre autour d'une bonne partie de
1'acropole ainsi qu'aux murs nord et nord-est du secteur est, particuliérement
vulnérables. Plusieurs segments de murs se dressant tant a 1'intérieur qu'a
1'extérieur des enceintes fortifiées représentent une variété d'appareils:



Teiresias ARCH 50 1980

murs en pierres brutes (rubble), murs cyclopéens, murs polygonaux 3 joints
courbes (Lesbian) ou 3 joints droits; certains d'entre eux avaient précédemment
8té considérés comme des murs de fortification [Fossey, 1976; Fossey et Giroux,
1979], mais la plupart nous semblent maintenant &tre en réalité des murs de
souténement (terrace walls). Seuls le long segment en appareil polygonal a
joints courbes (Lesbian) incorporé & 1l'enceinte nord-est, et un court segment
en appareil trapézoidal similairement intégré 3 la muraille nord du secteur

est pourraient possiblement marquer les ultimes vestiges d'une enceinte
antérieure aux fortifications d'appareil rectangulaire.

En dehors des enceintes, outre les murs de souténement, on a relevé
la présence de nombreux autres vestiges architecburaux. Sur une petite
terrasse aplatie du col septentrional s'étendent les restes d'un temple
de plan allongé. Au sud-est, et non loin du temple, une série de bassins
de formes et de tailles variées ont été creusés dans un affleurement du
rocher. Au nord-est du temple s'étire une section d'un petit canal taillé
3 méme le roc et qui pourrait avoir acheminé vers la cité ancienne 1'eau’
provenant d'une source située prés des ruines du monastére des "Ayioi
Taxiarkhoi. Ce canal dont d'autres segments apparaissent pres de la carriére
nord fut d'abord remarqué par [Lolling, n.d.;93]. Un peu au nord de la
porte nord (?) un affleurement rocheux de faible élévation porte plusieurs
entailles formant autant de bassins et canalisations.

Sur les pentes inclinées de la colline du K4stron, au sud de 1'enceinte,
outre les murs de sout@nement nous remarquons ici encore la présence de plusieurs
structures anciennes. On peut suivre sur quelque distance le tracé de la route
qui méne vers le rivage depuis la porte sud, large bande taillée dans le rocher
et grossidrement aplanie. Au sud-ouest de cette route se découpent une série
d'entailles creusées dans la surface artificiellement nivelée d'une grande
terrasse rocheuse, dite Région industrielle; dans les environs s'ouvrent
trois sarcophages creusés 3 méme le roc et dont les couvercles de pierre sont
encore présents a proximité.

3. FOUILLE

Les fouilles de la premid&re saison ont consist& pour une bonne part en une
exploration du profil stratigraphique du site, spécialement & proximité des
murs de fortification ofi en plus d'une vision générale de la préservation
stratigraphique sur le site 1'on espérait obtenir des informations détaillées
concernant la chronologie des divers appareils et 1'historique des défenses
du site. Un autre aspect de la fouille fut le dégagement de deux entrées
fortifiées clairement reconnaissables, ici encore afin d'étudier plus en
détail 1'histoire des fortifications, mais cette fois sur une base plus
étendue. Finalement, on dégagea compldtement deux vastes ensembles d'entailles
creusées & méme le rocher: dans 1'un et 1'autre cas le travail comprenait
le nettoyage des structures déja visibles et le dégagement d'autres structures
dissimulées sous de minces accumulations de sol, plutbt qu'en une fouille
proprement dite.
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Deux tranchées permirent 1'étude de murs polygonaux 3 joints courbes
(Lesbian) dans le secteur sud. Les é€léments de datation ainsi d&couverts
montrent qu'd tout le moins 3 Khdstia ce type de magonnerie pourrait se situer
entre la fin de la période GEométrique et le début de la période Classique.
L'un et 1'autre mur semblent n'avoir servi qu'au souténement (terrace walls).

Un troisidme &chantillon d'appareil polygonal 3 joints courbes (Lesbian)
fut étudié, sur 1l'enceinte nord-est du secteur est ot il avait &té ultérieure-
ment reconstruit ou renforcé 3 1l'aide de blocs rectangulaires puis d'un agrégat
de pierres, mortier et tuiles. Ici, les fréquentes opérations de construction
avaient perturbé ou fait disparaltre tout &lément non-contaminé de datation des
appareils successifs.

L'enceinte d'appareil rectangulaire a toutefois pu &tre datée grace a
une tranchée ouverte sur sa face interne pré&s de la porte sud. Le terminus
post quem est clairement la période Classique et le terminus ante quem, la
période Hellénistique; cette combinaison permet de suggérer la période Classique
tardive comme datation absolue. Cette méme tranchée nous a également montré
que le parement intérieur et le remplissage de la muraille d'appareil
rectangulaire avaient été démantelés pendant ou vers la fin de la période
Hellénistique; un démant&lement similaire avait &té observé sur la muraille
nord-est, mais la datation en demeurait incertaine.

La datation Classique des enceintes d'appareil rectangulaire fut
confirmée par les fouilles de la porte de 1l'acropole oii cet appareil correspond
3 une premiére période d'utilisation. La plupart des détails de cette
premidre phase ont malheureusement été effacés par la réorganisation de
1'entrée fortifiée au Romain tardif, laquelle réduisit considérablement la
largeur de la porte qu'elle transforma en un étroit passage escaladant un
escalier en bois (présumé). Une petite portion de la tranchée de fondation
de la muraille d'appareil rectangulaire fut cependant. préservée, permettant
la datation.

La porte sud de la ville basse fut aussi complétement dégagée. Méme au
Romain tardif, cette entrée fortifiée semble avoir conservé son mode de
fonctionnement originel, lorsque partie de 1l'enceinte d'appareil rectangulaire.
Un éventuel assaillant pénétrait cette porte & double battant en suivant un
étroit passage présentant plusieurs marches; contenu sur sa gauche par un
fort bastion, il voyait son flanc droit découvert menacé par les défenseurs
de la cité du haut de leur muraille et tournait le dos & une tour faisant
saillie immédiatement 3 1'est.

I1 reste i étudier la chronologie des nombreux murs en appareil
cyclopéen et polygonal 3 joints droitsrencontrés sur le site, et @ obtenir
des éléments de datation plus directs pour la reconstruction Romaine
(présumée tardive) en appareil a lits de mortier et tuiles (mortar-and-tile).
Entretemps, il est &vident que les murs cyclopéens et polygonaux d joints
droits, tout comme les murs polygonaux 3 joints courbes déja examinés, ne
semblent pas faire partie des fortifications proprement dites mais auraient
plutdt servi au souténement. La premi&re véritable période de fortification
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semble correspondre aux enceintes d'appareil rectangulaire, bien qu'une
phase légérement antérieure puisse €tre suggérée par le segment de
magonnerie trapézoidale sur la muraille nord du secteur est; ce segment
demeure donc lui aussi 3 &tudier.

Les enceintes d'appareil rectangulaire (ashlar), datant de la
période Classique tardive, semblent avoir &té —- avec leurs tours et leur
portes fortifiées-- sérieusement et délibérement affaiblies et méme
partiellement démantelées vers ou & la fin de la période Hellénistique;
pour la méme époque, on trouve aussi des traces étendues de la destruction
de structures internes en de nombreux points du secteur est. Aprés cette
destruction, que 1'on pourrait peut-€tre associer 3@ 1l'avancée romaine et
3 la destruction de la cité voisine de Thisbe [IG vii 2225], le site parailt
demeurer inoccupé sur une assez longue période et, bien qu'on découvre
sporadiquement des tessons remontant aussi t8t que le 2e siécle de notre ére,
il n'en demeure pas moins évident que la principale vague de réoccupation
ne précédera pas le 5e siécle, date 3 laquelle nous sommes tentés d'associer
la phase suivante de 1'histoire des fortificatioms, soit le renforcement en
appareil a lits de mortier, pierres et tuiles, de plusieurs parties de
1'ancienne enceinte d'appareil rectangulaire (ashlar).

On n'a jusqu'ici accordé que peu d'attention aux constructions
internes. Dans le coin nord-ouest de 1'acropole, deux tranchées visant
a clarifier la stratigraphie interne ont démontré que 1'immense majorité
des dépdts d'occupation antérieure avaient &té s@rieusement perturbé&s par
les vastes opérations de construction du Romain tardif, bien qu'on ait pu --
au moins dans un <cas -- identifier un mur Classique ayant servi de fondation
4 un mur Romain tardif. Dans le secteur est, aucuns vestiges architecturaux
aussi anciens n'ont &té mis 3 jour mais on a pu dégager une séquence
stratigraphique claire remontant a la période Classique, malgré la prédominance
des vestiges de construction du Romain tardif dans cette région. Dans le
secteur sud, des traces considérables des constructions du Romain tardif
recouvrent également un &pais niveau de destruction Hellénistique qui a lui-
méme préservé relativement intacts les dépOts des périodes Classique et
Hellénistique. Ici la couche Hellénistique du moins a livré des vestiges
architecturaux consistant en un type de plateforme.

Dans le secteur sud, les &difices du Romain tardif forment une série
de constructions alignées entre la muraille est de 1l'enceinte d'appareil
rectangulaire (ashlar) et la route parallé@le qui s'@tire au nord depuis la
porte sud vers le secteur est. Du cOté opposé, soit & 1l'ouest de cette voie,
s'étend un vaste affleurement rocheux oli 1'on observe nombre d'entailles. Un
simple nettoyage a permis d'y découvrir les vestiges d'un pressoir 3 1'huile.
Ce pressoir était de toute &vidence en usage pendant 1'occupation Romaine
tardive, mais il est impossible de prouver s'il ne fut utilisé qu'a cette
seule période ou établi 3 une période antérieure de l'histoire du site et
subséquemment réutilisé. Mais il est clair que 1'olé@iculture occupait une
place importante dans 1'économie du site vers la fin de son histoire.
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Un peu en dehors de la muraille sud s'@tend un autre réseau d'entailles
creusées dans le rocher, que 1'on a qualifié de Région industrielle. Le
déblaiement de la végétation et d'une mince couche de sol montra que la
terrasse rocheuse naturelle avait &té entaillée afin de ménager les planchers
aplanis de deux pi&ces et la base des murs les entourant; d'autres parties
de la terrasse avaient aussi été grossi@rement aplanies, créant une vaste
cour (& ciel ouvert?) devant et 3 1l'ouest des deux piéces couvertes. Plusieurs
canalisations et bassins, de méme qu'une citerne piriforme (pear-shaped),
avaient &té creusés au plancher des pi&ces couvertes et le tout avait &té
revétu de plitre. On ne semble gudre pouvoir interpréter 1'ensemble, avec
sa cour, que comme un &tablissement servant au tissage, 3 la teinture et au
feutrage de la laine, interprétation d'ailleurs confirmée par la découverte
(spécialement dans le remplissage de la citerne et de 1l'un des bassins) de
plusieurs pesons en terre-cuite. Ces pesons sont de type Hellénistique,
datation correspondant 3 celle de la poterie découverte, tout particuliérement
dans le remplissage de la citerne; de fait, la poterie récupérée suggére plus
spécifiquement une datation remontantd 1'Hellénistique récent, soit apres le
milieu du 3e sidcle avant Jésus-Christ. Les nombreux fragments de tuiles
paraissent indiquer que les pidces, lorsqu'utilis@es, avaient €t& recouvertes
d'un toit. Aucun indice ne permet de distinguer si la fin de 1'établissement
fut marquée par un affaissement naturel ou s'il faut y voir une partie de
cette destruction générale marquant la fin de la période Hellénistique. Il
semble 3 tout le moins que le complexe n'ait pas été réutilisé a la période
Romaine. Cet établissement organisé doit nous permettre de supposer que
1'élevage des moutons et la production de la laine prenaient une place
importante dans 1'&conomie locale 3 la période Hellénistique.
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Review R.J. Buck

Paul W. Wallace. Strabo's Description of Boiotia. A Commentary
(Bibliothek der Klassischen Altertumswissenschaften. 2. Reihe.
Band 65) Heidelberg: Carl Winter, 1979. Pp. xvi, 200, with 7
maps, 8 plans. Price DM 46 Pb., DM 62 hardcover.

This is a revision of Wallace's Ph.D. thesis, done in 1969 for
Indiana University, modified in approach with additional ideas and bib-
liography. There has been some shift in focus from a primarily topo-
graphical to a somewhat more general and geographical study on the circuit
of Strabo's Description of Boiotia. The change has resulted in a complete
redoing of the Preface and of the Introduction. There has also been a ‘
logical division of the Commentary proper into six chapters that follow
Strabo's own mode of dealing with Boiotia: the first on Strabo's general
geographical and historical sketch of the land (9.2.1-5); the second on
the Tanagraike and the northern coastal area (9.2.6-14); the third on
the physical features of the interior (9.2.15-20); the fourth on the
Boiotian contingent in the Homeric catalogue (9.2.21-35); the fifth on
the important cities not mentioned in the Catalogue (9.2.36-35); and finally
the Orkhomenian area (9.2.40-42).

The four page Introduction discusses in general terms Strabo
himself, his sources, his probable date of composition (about which more
could have been said, especially about the Boiotian section), his merits

and his defects, both all too briefly.

- Each of the six chapters has a brief introductory section, averaging
about a page and a half, though one (Ch. 2) is only four lines long, and
another (Ch. 5) has ten lines. The introduction to Ch. 1 gives a good,

clear, historical and geographical discussion of the Boiotian boundaries,

the lakes, the plains and the mountains. The beginning of Ch. 4 without

much discussion gives the popular theory of Mycenaean composition for the
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Catalogue, a theory that could have stood much more treatment especially
in view of Chadwick's recent arguments. In Ch. 5 Wallace (p. 143) notes
that the cities omitted from the Catalogue but discussed by Strabo all

"

lie west and south of Lake Kopais; those north and east are not mentioned

by him at all. He offers no explanation. Is autopsy a possibility?

Two appendices follow, one on problems of whether or not Strabo
visited Boiotia (at least the northern coast and possibly some of the
interior, perhaps by a quick)tfip); the other on the condition of Boiotia
at the time of Strabo's visit (rather depressed) and why it got that way

(fought over). There is a good index.

The main body of the work, the comments on Strabo themselves, are
fairly extensively altered from the 1969 version: some after further
reflection (e.g., the incorporation of a complete discuséion of the site
and excavations of Orkhomenos, pp. 155-161); or after the discovery of
new evidence or argument (e.g., p. 54 on Viicha as a possible site for
Hyria) or in light of the change of focus (e.g., pp. 15f. on the sequence
of "barbarian" tribes in early Boiotia). Wallace's topographical and
geographical opinions and conclusions are all clearly and logically
argued. They are nearly always based on personal acquaintance and usually

on detailed personal investigation and are worthy of respect.

One of the uses of a commentary, however, is to provide a con-
venient series of references to the masses of scholarship, including the
latest, to critical opinion, and, especially in a work like this, to
excavation reports and discussions. I found very few references later
than 1971 and only one or two later than 1974. No doubt the lead time
required these days for pﬁblications makes for difficulties, but the
omission of E. Syriopoulos, ‘H Ipototoptla 7%¢ ZTépeag ‘EANESOC (Athens,

1968), is somewhat surprising.

In some few places things have gone astray. A mention of and
citation for Salganeus the individual (not the town) has dropped out

of p. 40, rendering the discussion somewhat hard to follow. The Mycenaean
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palace at Orkhomenos, point 9 on plan 8, is missing. "Mr. Messapion"

on p. 41 should obviously be "Mt. Messapion'. But this type of error is
very rare. In some few cases the notes and bibliography are repeated
unrevised from the 1969 version: for example, Koroneia, p. 115, is
missing Fossey, Euphrosyne 6 (1974) 9, notes 10, 11, 12 and Spyropoulos,
AAA 6 (1973) 385-94: both report recent excavations and discoveries.

From Onkhestos, pp. 134F., Spyropoulos, A4A 6 (1973) 375-9, an excavation
report on the sanctuary of Poseidon, and other later material, are missing.
But by and large Wallace has done a very good job of coping with the mass

of scholarly material; his comments are always sane and judicious.

The format of the book is modern scholarly austere: a typescript
using several golf balls, photographically reduced. There is, however,
no use of the Greek golf ball, an oddity in a commentary on a Greek author,
though understandable in today's printing world. The orthography-follows
modern transliteration standards: 'Koroneia, not Coronea; Orkhomenos, not
Orchomenus; Lysandros, not Lysande}. It is almost too consistent for

comfort. The maps are clear and sensible.

I should note, however, that from the point of view of Boiotian
studies one may question whether Strabo provides a good framework for the
examination of geography and topography for all Boiotia. But I should
emphasize that Wallace has done a very useful job in producing a good,
clear, careful work, an important addition to Strabonian studies. It
could well form an important part of a larger series of commentaries of
this type on all of Strabo. It will be an important item in the library

of any student of Boiotia.
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